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Elektronisch Publizieren

‘Public Domain’ oder ‘Private Property’?

von Richard Sietmann

Die Migration des wissenschaftlichen Publikationswesens ins Internet ist mehr als nur ein Medienwechsel der
fachdisziplindiren Kommunikation. Die alternativen Ansditze zur Uberwindung der Zeitschriftenkrise werfen die
grundsdtzliche Frage auf, ob wissenschaftliche Verdffentlichungen eine Ware oder ein dffentliches Gut sind.

Wissenschaft und Offentlichkeit

Was bedeutet Offentlichkeit der Wissenschaft im
Zeitalter des Internet? Dafs Wissenschaft offentlich
sein soll, beruht im wesentlichen auf zwei Einsichten,
die sich als Effizienzprinzipien formulieren lassen: Die
Transparenz der Arbeit in den Institutionen und die
Publikation der Ergebnisse stellen zum einen die Ge-
genleistung der den Forschern von der Gesellschaft
gewéhrten Freirdume dar, ohne Sorge um unmittel-
bare wirtschaftliche Ertrage ihrer Arbeit nachgehen
zu koénnen; sie sind eine milde Form der Kontrolle, die
sicherstellen soll, daf die Mittel, die der Steuerzahler
aufwendet, gut angelegt sind und dafs Leistung und
nicht Beziehungen den Zugang zu nicht beliebig ver-
mehrbaren Privilegien und Ressourcen bestimmen.
Zum anderen ist die Transparenz der Arbeiten und
Ergebnisse innerhalb der Wissenschaften selbst eine
Voraussetzung der Effizienz: Denn jede Einschrin-
kung des freien Zugangs hiefe, den Gedankenaus-
tausch und die Vernetzung von Ideen zu beschneiden
und damit die Gewinnung neuer Erkenntnisse und
Entdeckungen zu behindern, von denen niemand vor-
hersagen kann, als wie nutzbringend sie sich erweisen
koénnen.

Diese Effizienz kann das traditionelle Publikations-
wesen nicht mehr gewihrleisten. Die Zahl der Ver-
Offentlichungen ist — Publish or Perish — geradezu
explodiert, Bibliotheken kdnnen angesichts exorbi-
tanter Kostensteigerungen schon lange nicht mehr
die umfassende Literaturversorgung garantieren, und
Forschern fillt es immer schwerer, sich einen Uber-
blick iiber die relevanten Arbeiten ihres Fachgebie-
tes zu verschaffen. Zugleich tritt mit der Migration
des wissenschaftlichen Publikationswesens ins Inter-
net ein bislang verdeckter Strukturkonflikt zutage,
der sich um die Frage rankt, wer in dem System

1 iX 12 (1999), 24

was genau wofiir bezahlt. Sind wissenschaftliche oder
technische Informationen, die mit den Mitteln des
Steuerzahlers in 6ffentlichen Institutionen oder auf-
grund staatlicher Projektférderung erlangt wurden,
ein freies Gut? Oder wird der Zugang kiinftig ent-
geltpflichtig sein, weil Dritte sie in der entstehenden
Cyber Economy des Internet vermarkten? Die zwei
Konzepte stehen sich unverschnlich gegeniiber: Pay-
per-View oder free-for-all?

Wissenschaftliche Information als
Ware

Noch wird diese Alternative kaum diskutiert. Die
Kontroversen entziinden sich vielmehr an dem Auf-
bau von Strukturen, in denen Wissenschaftler kiinf-
tig mit ihren Fachkollegen kommunizieren werden.
Doch zugleich sind damit Weichenstellungen verbun-
den, die den Grundsatz der Offentlichkeit von Wis-
senschaft beriihren. ,Soll die freie Distribution von
geistigem Eigentum die Entwicklung der Wissensge-
sellschaft befliigeln®, so wies unlingst der Prisident
der Gesellschaft fiir Informatik (GI), Gerhard Barth,
auf das Dilemma hin, ,oder soll es, durch kryptogra-
fische Verfahren gesichert, nur noch einer zahlenden
Wissenselite verfiighar sein?*.!

Fiir die vorherige Bundesregierung war die Antwort
klar. ,Wissenschaftliche und technische Informati-
on“, so hatte der ehemalige ‘Zukunftsminister’ Jiir-
gen Riittgers die Marschrichtung vorgegeben, ist ,ein
wirtschaftliches Gut, eine Ware, die als Informations-
produkt oder -dienstleistung hergestellt, gehandelt
und verkauft wird, also einen Markt besitzt“.2

Ob dies nun gleichermafsen fiir mathematische Auf-
sitze und Patentschriften, Forschungsergebnisse des
DESY und Projektberichte &ffentlich geforderter In-
dustrievorhaben etwa zur Mikrosystemtechnik galt,

2 Programm der Bundesregierung 1996-2000 ‘Information als Rohstoff der Innovation’
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blieb dabei offen. Auch die derzeitige Bundesregie-
rung hat sich noch nicht dazu erklért, wo fiir sie die
Grenzen zwischen offentlichen und proprietdren In-
formationen liegen. Deshalb schlugen Wissenschaft-
ler kiirzlich Alarm. ,,Es kann nicht sein, dafs die Wis-
senschaft ihre eigenen Produkte von der Wirtschaft
zuriickkaufen muf“, heifft es in einem an Bundes-
forschungsministerin Edelgard Bulmahn gerichteten
Memorandum?, das bislang allerdings unbeantwortet
blieb.

Die Zeitschriftenkrise

Der Handlungsbedarf ist unabweisbar, und das nicht
nur in Deutschland. Weltweit stehen die wissenschaft-
lichen Bibliotheken mit dem Riicken an der Wand;
aus ihren Regalen verschwindet ein Zeitschriftentitel
nach dem anderen. Jihrlich zweistellige Preissteige-
rungen seit, Anfang der neunziger Jahre und stagnie-
rende Etats zwingen zu Abbestellungen, die nicht nur
die Offentlichkeit von Wissenschaft in Frage stellen,
sondern inzwischen auch konkret die Arbeitsfihigkeit
der Forscher bedrohen.

o Wie die amerikanische Association of Research Li-
braries (ARL) feststellte, stieg der Durchschnittspreis
pro Zeitschrift zwischen 1987 und 1997 um 169 % —
dreimal so stark wie die Inflationsrate. Die ihr ange-
schlossenen 122 Bibliotheken mufiten 1997 fiir einen
um sieben Prozent geschrumpften Bestand an Titeln
124 % mehr an Abonnementkosten aufbringen.*

o Hierzulande ermittelte eine Studie im Auftrag des
Bibliotheksausschusses der Deutschen Forschungsge-
meinschaft fiir eine reprisentative Auswahl von Ti-
teln aus dem Bereich ‘Science, Technology and Medi-
cine’ (STM) zwischen 1992 und 1998 durchschnittli-
che Preissteigerungen von mehr als 100 %; in mehr als
der Hilfte der Titel lagen sie iiber 150 %, und in ei-
nem Viertel der Stichprobe sogar iiber 200 %. Fiir die
zehn wichtigsten Zeitschriften des Marktfiihrers Else-
vier, die 1992 noch etwa 70 000 Mark kosteten, mufste
eine Bibliothek 1998 rund 145 000 Mark aufwenden.
»Es ist unverdndert festzustellen“, so das Fazit der
Studie, ,daft aus der gesicherten Position des Ange-
botsmonopols heraus nach wie vor die Mdglichkeiten
zur Gewinnmaximierung voll ausgeschopft werden.
o Nachdem die Zeitschriftenabonnements bei MCB
University Press 1999 erneut um durchschnittlich
27,3 % teurer wurden, bei Wiley/VCN um 20 % und

bei Elsevier Science um 19 %, wandte sich die Kom-
mission des Deutschen Bibliotheksinstituts fiir Er-
werbung und Bestandsentwicklung Anfang des Jah-
res mit einem Hilfeschrei an die sieben fithrenden
Wissenschaftsverlage. ,IThre Kunden sind objektiv
nicht mehr in der Lage, die von Thnen angekiindigten
erhOhten Preise zu Zahlen“, heifst es in dem offenen
Brief. ,Wie stellen Sie sich die Zukunft der wissen-
schaftlichen Informationsversorgung vor?«

o Die Konferenz der Deutschschweizer Hochschulbi-
bliotheken beschloff im Oktober, Zeitschriften von
Verlagen mit besonders markanten Preissteigerun-
gen nicht mehr anzuschaffen. ,Jéhrliche Teuerungs-
raten zwischen 10 und 20 Prozent zwingen zu Ge-
genmassnahmen®, begriindeten die Schweizer den un-
gewohnlichen Boykott, ,auch wenn dabei Liicken im
Bestand entstehen®®

Die Situation zeigt auffallende Parallelen zur Kosten-
explosion im Gesundheitswesen, wo weder Arzte ihre
Leistungen noch die Patienten die Inanspruchnahme
der medizinischen Angebote einschrinken wollen, so-
lange sie Vertrige zu Lasten Dritter schliefen kon-
nen. Im wissenschaftlichen Publikationswesen befin-
den sich die Bibliotheken — und indirekt der Steu-
erzahler — in der Situation der Krankenkassen, die
die Mittel zur Literaturversorgung aufbringen miis-
sen und das Verhiltnis von Angebot und Nachfra-
ge nicht beeinflussen kénnen. Das System ist nicht
mehr finanzierbar. Die regelmifigen Preiserhéhun-
gen fithren mit derselben Regelméfigkeit zu Abbe-
stellungen und reduzieren die Auflagen; die riickldufi-
gen Verkaufszahlen kompensieren die Verlage wieder-
um durch weitere Peiserh6hungen — ein Teufelskreis,
der inzwischen die Produktions-, die Distributions-
und die Rezeptionsprozesse in der Wissenschaft ge-
fahrdet.

Die Politik der STM-Verlage

Das von den wissenschaftlichen Zeitschriftenverlagen
im Rahmen von Abonnements angebotene Online-
Retrieval trigt nicht zur Kostenentlastung bei. Das
Standard-Vertriebsmodell ist die Campus-Lizenz fiir
die Papier- und Netzversion in einem Paket. Das
rdumt den Mitarbeitern der Universitit oder For-
schungseinrichtung zwar den bequemen Zugriff auf
den Verlagsserver vom Desktop aus ein, belastet den
Bibliotheksetat jedoch zusétzlich, denn fiir die elek-
tronische Nutzung wird meist ein kréftiger Aufpreis
von 20 bis 30 % verlangt. Verlagsvertreter wiederum

3 http://www.tauss.de/bn/fachinformation-eckwerte.html

4 http://www.arl.ord/newsltr/200/200toc.html

5 Griebel, R. u. Tscharnke, U.: Etatsituation der wissenschaftlichen Bibliotheken 1997/1998; ZfBB 45 (1998) 6

6 http://www-zb.unizh.ch/PRESSE/index.htm
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ziehen sich darauf zuriick, dafs es die Bibliotheken
sind, die auf dem Bezug der Papierversionen zum
Zwecke der Archivierung beharren. ,Wenn alle Biblio-
theken der Welt zu uns sagen wiirden, wir verzichten
auf die gedruckten Exemplare®, so Arnoud de Kemp
vom Heidelberger Springer-Verlag im Interview [sie-
he Seite 30 in diesem Heft], ,,dann konnten wir auch
eine einmalige Reduzierung der Preise durchfiihren®.

Doch selbst im reinen Online-Publishing ist das Mo-
dell der Campus-Lizenzen fiir die Nutzer alles andere
als optimal:

o Der Online-Zugriff ist nur den Mitarbeitern und
Studenten der angeschlossenen Institute moglich; Au-
fenstehende ziehen keinen Vorteil aus den Segnungen
des Electronic Publishing, obwohl sie es mit ihren
Steuergeldern finanzieren. Sie bleiben vom Desktop-
Zugriff ausgeschlossen, miissen sich nach wie vor an
die Offnungszeiten halten und koénnen die Zeitschrif-
ten nur an einer Workstation im Lesesaal einsehen —
sofern die Bibliothek den gesuchten Titel iiberhaupt
abonniert hat.

o Die unterschiedlichen Online-Angebote der Wissen-
schaftsverlage zwingen Wissenschaftler bei Recher-
chen, sukzessive die Server von Elsevier, Springer,
Academic Press usw. anzusteuern und dort jeweils
die Suchmaschine fiir das Retrieval relevanter Arbei-
ten zu starten — ein Verfahren, das angesichts des
gegenwirtigen Stands der Informationstechnik nicht
sehr effizient ist.

Das Mausklick-Monopol

Dieses Defizit haben auch die STM-Publisher er-
kannt. Mitte November gingen die 12 Branchenfiih-
rer — darunter Elsevier, Springer, Academic Press,
Wiley, sowie die Herausgeber der beiden groften
Wissenschaftszeitschriften, Science (AAAS) und Na-
ture (McMillan) — eine strategische Allianz zur Ver-
netzung ihrer Inhalte durch sogenannte Digital Ob-
ject Identifier (DOI) ein.” Ahnlich wie eine ISBN-
Nummer erlauben DOIs die eindeutige Kennzeich-
nung jeder einzelnen wissenschaftlichen Veroffent-
lichung. Sie werden in einer Datenbank der DOI-
Foundation registriert und dienen auf einer Metaebe-
ne oberhalb der URLs zur Lokalisierung der Arbeiten
im WWW: Anhand des DOI in der Quellenangabe
eines zitierten Aufsatzes konnen sich Wissenschaftler
dann unmittelbar zu dem elektronischen Dokument
durchklicken.

Darin unterscheidet sich der DOI nicht von einer
URL. Doch wéahrend die URL des Dokuments auch
die IP-Adresse des Servers enthalt, auf dem sich der

7 http://www.doi.org

gewiinschte Artikel befindet, und der Link bei einer
Adresseniinderung dann ins Leere fiihrt, bleibt der
DOI als persistent identifier fest mit dem Dokument
verkniipft: Der Mausklick fiihrt zuerst in die Daten-
bank der DOI-Foundation und von dort zu der aktu-
ell giiltigen Web-Adresse. Andert sich die Webadres-
se des Verlages oder wird das Archiv mit den vorge-
haltenen Dokumenten auf einen anderen Server ge-
legt, so brauchen nur die Eintrége in der Datenbank
aktualisiert werden. Dieser Vorgang lifst sich leicht
automatisieren, wihrend heute bei den in die Verof-
fentlichungen eingebetteten URLs riickwirkend auch
jedes Quelldokument gedndert werden miifite — ein
aussichtsloses Unterfangen.

Rund drei Millionen Artikel aus mehr als tausend
Zeitschriften sind zu diesem Zweck bereits indiziert
worden; rund 500 000 werden jihrlich neu in die Da-
tenbank aufgenommen. Jeder Verlag legt dabei die
Konditionen des Zugangs individuell fest. Ob er nur
den Abstract liefert und den Volltext nur im Abon-
nement oder im Pay-per-View anzeigt, bleibt seiner
Geschiéftspolitik {iberlassen. Durch die virtuelle Ag-
gregierung in einer gemeinsamen Datenbank behal-
ten sie den Content unter Kontrolle, wihrend dem
Nutzer diese Datenbank wie eine riesige Bibliothek
erscheint. Da die DOIs sich leicht mit Metadaten ver-
kniipfen lassen, konnen die Forscher im gesamten An-
gebot der angeschlossenen Verlage nach bestimmten
Autoren, Fachgebieten oder Schliisselworten suchen.

Der strategische Vorteil der DOI-Indizierung ist of-
fensichtlich: Die Verlage ibernehmen teilweise Funk-
tionen, die bisher von Bibliotheken wahrgenommen
wurden; sie sichern sich die Option zur Archivierung
und damit kiinftiger Wertschopfung in einem Pay-
per-View-Geschiftsmodell. Angesichts der ungeklér-
ten wirtschaftlichen Risiken der elektronischen Lang-
zeitspeicherung miissen sie die Option jedoch nicht
wahrnehmen, sondern koénnen die Aufgabe gegebe-
nenfalls in die Obhut der Offentlichen Hinde iiber-
geben, wenn ihnen die Archivierung nicht lukrativ
genug erscheint. Kartellrechtlichen Bedenken werden
mit dem Hinweis begegnet, daf sich jeder Verlag dem
System anschliefsen kdnne.

Bei den Adressaten selbst stofst die DOI-Vernetzung
indes nicht nur auf Zustimmung. Kritiker werfen
den STM-Verlegern vor, aus kommerziellem Inter-
esse die Nachteile der Papierwelt auf das Internet
zu Ubertragen. ,Es ist ein Mausklick-Monopol®“, ur-
teilt Stevan Harnad, der in England einen 6ffentlichen
Preprint-Server fiir die Kognitive Psychologie be-
treibt, ,das durch Firewalls in Gestalt von Campus-
Lizenzen und/oder Mikropayments geschiitzt wird*.
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Bisher war der Zugriff auf die wissenschaftliche Infor-
mation allein durch das Medium Papier beschrinkt;
jetzt bestimmen private Anbieter durch den Preis
und die Konditionen des Zugriffs iiber die Verteilung
eines Offentlichen Gutes, obwohl die Autoren ein In-
teresse an groftmoglicher Verbreitung ihrer Arbeiten
und die Leser an dem uneingeschriankten und kosten-
losen Zugang zur Forschungsliteratur haben.

Gegenwelten

In den angelsichsischen Landern wird l&ngst eine aus-
giebige Debatte iiber die Grenzen der Kommerzia-
lisierung des wissenschaftlichen Publikationswesens
gefithrt. Enormen Auftrieb erhielt sie Mitte des Jah-
res durch den Vorstofs des amerikanischen Bundes-
gesundheitsamtes, am National Institute of Health
(NIH) ein umfassendes Online-Archiv fiir die mit
staatlicher Férderung entstandenen biomedizinischen
Verdffentlichungen und Daten aufzubauen. Erklér-
tes Ziel des erst ‘E-biomed’ genannten und dann
in ‘PubMed Central’ umgetauften Vorhabens: Je-
dermann und jederfrau mit Computer und Internet-
Anschlufs ,den freien, schnellen und vollsténdigen Zu-
gang zur gesamten biomedizinischen Forschungslite-
ratur zu verschaffen.

Als zweitgrofster Finanzier von Forschung und Ent-
wicklung in den USA — nach dem Energieministerium
und vor der Weltraumbehorde NASA — verfiigt das
NIH im Prinzip iiber ein starkes Druckmittel, den
Anspruch Wirklichkeit werden zu lassen. Die Behor-
de kann die Vergabe von Mitteln an die Bedingung
kniipfen, daft das Copyright der aus den Forderpro-
jekten resultierenden Veroffentlichungen bei den Au-
toren — im Extremfall sogar beim NIH selbst — ver-
bleibt und die Aufsitze in elektronischer Form iiber
‘PubMed Central’ 6ffentlich zugénglich gemacht wer-
den.

So war es anfangs auch gedacht. Doch die STM-
Verleger fiirchteten einen Strudel, der ihnen die Ge-
schiftsgrundlage entzieht. In der durchaus berechtig-
ten Erwartung, die Abonnements der Bibliotheken
zu verlieren und mit ansehen zu miissen, wie sich
die Fachdiskussion in das offentliche und elektroni-
sche Medium hinein verlagert, kam es zu massiven
Protesten. ,Kann ein monopolistisches, einer Forder-
einrichtung der Regierung unterstelltes Archiv®, warf
der Chefredakteur von ‘Science’, Floyd E. Bloom,
das unvermeidliche Totschlagsargument in die Debat-
te, ,,den wissenschaftlichen Fortschritt besser férdern

8 Science 285 (1999) 197

als die vorhandene Hierarchie der Wissenschaftszeit-
schriften, die Autoren wie Lesern eine Fiille von Al-
ternativen bietet?“.8

Angesichts des geballten Widerstands mufite der
NIH-Prisident die Keule der Drohung mit dem Copy-
right wieder einstecken. Nach den revidierten Plinen®
soll PubMed Central nun als zentrale Anlaufstelle im
Internet dienen und als Kombination von Volltext-
Server und Portalsite demnéchst den Betrieb auf-
nehmen. Die National Academy of Science will bei-
spielsweise mit einer gewissen Verzogerung von ei-
nigen Wochen nach dem Erscheinen bei den Abon-
nenten die Volltexte ihrer ‘Proceedings’ beisteuern,
andere nur die Abstracts und Links zu ihren eigenen
Servern, wo sie das Retrieval der Volltexte wie gehabt
mit einem Pafiwort fiir zahlende Abonnenten, im pay-
per-view oder ‘free-for-all’ gestatten. Was anfangs
als Konkurrenzveranstaltung angelegt war, stellt sich
nunmehr lediglich als ein weiterer Vertriebskanal dar,
der den kommerziellen Verlegern zusétzliche Kunden
auf ihre Webserver bringt, ohne dafs ihnen der freie
Zugang abverlangt wird.

PubMed Central wird sich somit nicht von dem
weit weniger spektakuldr durchgefiihrten Parallelvor-
haben im benachbarten Energieministerium, Pub-
Science!?, unterscheiden. Das Office for Scientific and
Technical Information des Department of Energy
hatte Ende 1999 ihre Datenbank mit den Titeln und
Abstracts der Artikel von einigen hundert Zeitschrif-
ten der Natur- und Ingenieurwissenschaften ins In-
ternet gestellt. Fiir Internet-Literaturrecherchen er-
fiillt PubScience eine &hnliche Dienstleistungsfunkti-
on wie in Deutschland das Fachinformationszentrum
(FIZ) Karlsruhe!! — mit dem Unterschied, daff die
Nutzung von PubScience kostenlos ist, wihrend in
Deutschland fiir die Recherchen im FIZ Karlsruhe
Entgelte verlangt werden.

Das virtuelle Preprint- Archiv

Indessen ist der Grundsatzkonflikt von ‘Public Do-
main’ und ‘Private Property’ noch keineswegs aus-
gestanden; er hat sich nur auf einen anderen Schau-
platz verlagert. Im Oktober 1999 trafen sich in San-
ta Fe, New Mexico, 20 fiihrende Protagonisten von
Preprint-Archiven — darunter Paul Ginsparg, der am
Los Alamos National Laboratory (LANL) den Ser-
ver http://xxx.lanl.gov betreibt, auf dem insbe-
sondere Physiker aus aller Welt die Vorabdrucke ih-
rer Arbeiten ablegen — und wiélzten Plane fiir eine

9 http://www.nih.gov/welcome/director/pubmedcentral/pubmedcentral.htm

10 http://pubsci.osti.gov
11 http://wuw.fiz-karlsruhe.de
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neue Plattform des wissenschaftlichen Informations-
austauschs und Publizierens.'? Beteiligt waren unter
anderen Vertreter von Harvard und dem MIT, der
NASA und der Library of Congress. In der bew&hr-
ten Tradition des Internet wollen sie iiber die Verein-
barung von Protokollen die vorhandenen Preprint-
Server so gestalten, daf sie fiir Suchmaschinen leicht
erschlossen werden kénnen und dem Endnutzer als
eine einheitliche, virtuelle Bibliothek — als Universal
Preprint Server (UPS) — erscheinen.

Das UPS-Projekt dhnelt dezentralen Anséitzen der
Physiker und Mathematiker, die den Aufbau verteil-
ter Informationssysteme jedoch noch weiter treiben,
indem sie auf eine Architektur lokaler Server in den
Fachbereichen und Instituten selbst setzen — in der
Mathematik sind das weltweit etwa 1500 Einrichtun-
gen, in der Physik rund 5000. Der Grundgedanke von
Projekten wie MathNet!'? und PhysNet!'# liegt darin,
den effizienten Zugriff mit einer standardisierten Be-
schreibung der Dokumente durch bibliografische Me-
tadaten zu sichern, welche die Autoren beim Web-
Publishing ihrer Arbeiten selbst erstellen. Anhand
dieser Katalogdaten ist das Informationsmanagement
weitgehend automatisierbar; Software-Agents kénnen
das Material absuchen und Alert-Services jeden Wis-
senschaftler periodisch {iber die neuesten Arbeiten
seines Fachgebietes informieren.

Gesammelt und indexiert werden diese Informatio-
nen auf lokaler, regionaler und iiberregionaler Ebe-
ne beispielsweise vom Harvest-System, einer Unix-
basierten Public-Domain Software. Seine Kernbe-
standteile sind die Gatherer und Broker (Abb. 1).
Der Gatherer sammelt die Indexdaten von den einzel-
nen Fachbereichsservern seines Einzugsbereiches und
ibergibt sie an den Broker, der sie in einer Index-
datenbank verwaltet. Der Broker dient, als Query-
Manager, dann als Anlaufstelle fiir Suchanfragen.
Durch die hierarchische Indexierung ist das System
weltweit beliebig skalierbar und 1dft sich {iber die
Fachdisziplinen hinweg vernetzen (Abb. 2). Auch im
EULER-Projekt (European Libraries and Electronic
Resources in Mathematical Sciences) wird an einer
einheitlichen Nutzeroberfliche zur Erschliefung der
im Internet verteilten bibliografischen Datenbanken,
Online-Bibliothekskataloge, elektronischen Journale
und Preprint-Archive gearbeitet.!®

12 http.//vole.lanl.gov/ups
13 http://wuw.math-net.de
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Abb. 1. Gatherer und Broker bilden das Riickgrat des Harvest-
Systems. Gatherer sammeln die (Meta-)Daten auf den Servern
der Informationsanbieter ein, der Broker legt eigene Indexda-
tenbank en an und wickelt die Suchanfragen ab. Die Architek-
tur ist skalierbar: Broker kénnen die Indexdatenbanken meh-
rer Gatherer, aber auch die von anderen Brokern auswerten.
(SOIF = Summary Object Interchange Format).

Der Grundkonflikt

Derzeit ist der Ubergang des wissenschaftlichen Pu-
blikationswesens von der Gutenberg-Galaxie in den
Cyberspace von Auseinandersetzungen geprigt, die
das Symptom tieferliegender Interessenkonflikte sind.
Den Bibliotheken geht es um Besitzstandswahrung,
den STM-Verlegern um den Erhalt attraktiver Er-
16se, den Endnutzern um die Sicherung des freien
Zugangs zu den Ergebnissen der Forschung. Welche
Modelle sich dabei durchsetzen, wird die Zukunft zei-
gen. Der Erfolg von Graswurzel-Initiativen wie UPS,
MathNet oder PhysNet hingt jedenfalls von zwei
Faktoren ab:

14 http://wuw.physik.uni-oldenburg.de/EPS/PhysNet/physnet.html

15 http://wuw.emis.de/projects/EULER
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Abb. 2. Prinzipstruktur des Harvest-basierten Informations- und Publikationssystems von MathNet und PhysNet.
Preiswert zu realisieren — Harvest ist Public-Domain — und skalierbar, steht und féllt das System mit der Bereitschaft der Fach-

bereiche und Institute zur Mitwirkung.

o Von der Disziplin der academic community, gewis-
se Formerfordernisse elektronischer Veroffentlichun-
gen zu befolgen und die Arbeiten strukturiert bereit-
zustellen, beispielsweise im XML- oder RDF-Format
und mit Metadaten versehen. Solche Regeln erfor-
dern Vereinbarungen und Akzeptanz. Das ist sicher-
lich eine Hiirde, aber keine uniiberwindbare. Auch
das Internet ist ‘without kings or votes, just rough
consensus and running code’ entstanden.

o Von der offentlichen Unterstiitzung: Selbst wenn
der grofste Teil des Aufwands zur Bereitstellung der
Information freiwillig von den ‘produzierenden’ In-
stituten erbracht wird, so ist dennoch ein gewisser
Anteil an Dienstleistung zur Pflege der Systeme und
Fortschreibung der Standards vonndten, den Wissen-
schaftler oder ihre Fachgesellschaften nur bedingt er-
bringen kdnnen.

Ohne eine politische Grundsatzentscheidung zugun-
sten des offentlichen Raumes und der elektronischen
Allmende in der wissenschaftlichen Informationsver-
sorgung — und das bedeutet in Bundesrepublik bei-
spielsweise eine Kehrtwendung zur bisher verfolgten
Fachinformationspolitik — wird die Selbstorganisati-
on der Content Provider in der Wissenschaft wohl
kaum von nachhaltiger Dauer sein. Eine solche Ent-
scheidung wird allerdings der Riickbesinnung bediir-
fen, welchen Stellenwert die Gesellschaft der Offent-
lichkeit von Wissenschaft zumift.
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